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«Войны памяТи» В соВременном полиТическом дискурсе
Проблематика «мемориальных войн» 
(memory wars) в последние годы становится 
важным предметом исторического, фило-
софского, политологического дискурса. Как 
отмечает А. Миллер, «суть политики памяти 
понимается как непримиримое противосто-
яние политических оппонентов, в котором 
один должен выиграть, а другой проиграть» 
[Миллер]. На смену попыткам выстраивания 
диалога между конкурирующими формами 
исторической памяти в последние годы при-
ходит развязывание полноценных войн, в ходе 
которых происходит не только отстаивание 
собственной позиции по отношению к про-
шлому, но и закрепление данной позиции в 
соответствующих нормативных документах, 
регламентирующих публичную оценку про-
блемных моментов истории. То есть происходит 
канонизация определенных трактовок про-
шлого, причем суть данного процесса заклю-
чается в стремлении отдельных националь-
ных государств, обретение или возвращение 
независимости которых связано с процессом 
падения «железного  занавеса», легитимиро-
вать не только собственное существование, 
но и выстроить стратегию, обосновывающую 
их претензию на включенность в современное 
политическое пространство. 
После распада Советского Союза отече-
ственные историческая наука и образование 
оказались в сложной ситуации, которую мно-
гие исследователи характеризуют как кризис. 
Если историческая наука в России, несмотря 
на методологический «застой» и очевидное 
недофинансирование, сохранила возможно-
сти для развития, а так называемая «архивная 
революция» и работа над «белыми пятнами 
истории» позволили российским ученым 
в сотрудничестве с зарубежными коллегами 
создать значительный пласт качественных 
исследований и документальных публикаций 
по различным периодам российской истории, 
в том числе по советской эпохе, то отече-
ственное историческое образование вступило 
в период болезненной трансформации, клю-
чевой тенденцией которого становится отказ 
от советского идейно-политического наследия. 
Схожие процессы происходили практиче-
ски во всех республиках бывшего Советского 
Союза, в которых с обретением независимости 
активизировался процесс поиска собственной 
национально-государственной идентичности 
и выстраивания своей национальной исто-
рии. Как научные исследования, так и учебная 
историческая литература большинства постсо-
ветских стран оказались подвержены общей 
тенденции национализации истории. Из рос-
сийских учебников, а также из учебников дру-
гих государств, образовавшихся после распада 
СССР, исключались материалы об истории быв-
ших советских республик. Вместе с тем можно 
говорить о том, что в отечественном истори-
ческом образовании, в сравнении с большин-
ством постсоветских стран, произошел более 
мягкий формат переоценки своего историче-
ского прошлого. В отличие от других новообра-
зованных государств, не имевших собственных 
полноценных учебников по истории, Россия 
могла выбирать — разрабатывать концепту-
ально новые подходы к преподаванию отече-
ственной истории или корректировать старые 
советские учебники. В 1990-е гг., во многом 
пойдя по пути «наименьшего сопротивления», 
российское руководство выбрало второй путь, 
сохранив в исторической литературе опреде-
ленное влияние советской традиции. 
В России в наибольшей степени пере-
смотру подверглась новейшая история страны. 
Во многом под влиянием информационной 
политики подавляющего большинства рос-
сийских средств массовой информации и дея-
тельности органов государственной власти 
по дискредитации «тоталитарного» наследия 
Советского Союза соответствующие оценки 
советского периода отечественной истории 
получили широкое распространение в исто-
рических исследованиях и перешли в новые 
школьные и вузовские учебники и учебные 
пособия. В этот период происходит оконча-
тельная «десакрализация» деятельности ком-
мунистической партии, образа В. И. Ленина 
и значения Октябрьской революции 1917 г. 
в истории страны. При оценке деятельности 
В. И. Сталина акцент делается на массовых 
репрессиях и демонстрации просчетов в соци-
ально-экономической политике и подготовке 
к Великой Отечественной войне. 
Была предпринята попытка рассматривать 
Великую Отечественную войну исключительно 
в мировом контексте — как «один из фрон-
тов» Второй мировой войны. При этом зача-
стую уравнивались различные по масштабу 
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и историческому значению события, проис-
ходившие на советско-германском фронте 
и на других театрах военных действий Второй 
мировой войны. В качестве предмета для дис-
куссии для старших школьников выносилось 
обсуждение концепции «превентивной войны» 
Германии против СССР В. Суворова. С незна-
чительными отличиями подобный набор 
оценок событий новейшей истории страны 
закрепился в большинстве многочисленных 
учебников и учебно-методических пособий, 
появившихся в 1990-е гг. и издававшихся в том 
числе при финансовой поддержке зарубежных 
фондов. Другим результатом происходивших 
в российском образовании процессов стала 
дезориентация учителей, в большинстве своем 
привыкших работать в рамках единого подхода 
к преподаванию истории.
Кардинальный поворот в официальной 
политике памяти и системе исторического 
образования в России произошел в начале 
2000-х гг. в результате смены политического 
руководства, которое обозначило стремление 
консолидировать противоположные точки 
зрения на собственную историю и желание 
достигнуть определенного консенсуса в обще-
стве. С этого времени начинается активизация 
использования научного и образовательного 
потенциала в целях оптимизации российской 
политики памяти. Выходят исследования, 
посвященные формированию российской наци-
онально-государственной идентичности и ее 
символических оснований. Оживляется дис-
куссия о необходимости упорядочения системы 
исторического образования в школе, в том 
числе путем создания единого учебника по оте-
чественной истории. Вместе с тем можно кон-
статировать, что в нашей стране так и не про-
исходит формирования устойчивой системы 
национальных ценностей (до определенной 
степени можно говорить, что единственным 
исключением является патриотизм). В этой 
связи современную политику памяти в России 
характеризует ее реализация в условиях моза-
ичности ценностей, возможной конкуренции 
ценностных систем. 
К важным причинам поворота в отношении 
к собственной истории в России в XXI в. следует 
отнести и активизацию нападок на советское 
прошлое в странах Восточной Европы, главной 
мишенью которых на международной арене 
стала современная Россия [Историческая поли-
тика…, 333]. «Оранжевая революция» на Укра-
ине и наметившееся охлаждение отношения 
со странами запада повлияли на различные 
стороны политики российских властей, в том 
числе и на реализуемую символическую поли-
тику. Образы совместного исторического про-
шлого, сформировавшиеся после 1991 г. в госу-
дарствах Восточной Европы и постсоветского 
пространства, вступают между собой в серьез-
ные противоречия. Исторические концепции 
все активнее используются для обоснования 
взаимных претензий на межгосударственном 
уровне. Столкновение исторических наррати-
вов приобретает все более конфликтогенный 
характер и выливается в так называемые 
«мемориальные войны». На постсоветском 
пространстве они возникают в контексте рас-
пада единой системы исторических образов 
и формирования национальных идентичностей 
[Бордюгов, 13–14]. 
Одной из ключевых тем современных мемо-
риальных войн на постсоветском пространстве 
в последние десятилетия стала история Великой 
Отечественной войны. Этот конфликт является 
частью более широкого геополитического про-
тивостояния за возможность переосмыслить 
ту геополитическую конфигурацию, которая 
сложилась по итогам Ялтинской и Берлинской 
конференций. В этом смысле «войны памяти», 
разворачивающиеся не только на постсовет-
ском пространстве, но и по всей Восточной 
Европе, знаменуют собой не столько вопрос 
трансформации исторического дискурса, 
сколько изменение политического порядка, 
в результате чего меняется положение отдель-
ных стран, а следовательно, и их обоснование 
данного положения. Усиление конфронтаци-
онных тенденций с этой точки зрения связано 
с несколькими основными причинами.
Политическая подоплека активизации 
войн памяти связана с кризисом прежде всего 
проекта глобальной памяти, прообразом кото-
рого стали попытки создания общеевропей-
ской памяти вокруг «проработки прошлого», 
предложенной Т. Адорно [Адорно, 14]. Вопрос 
о «немецкой вине» в результате длительной 
общественной полемики становится фактором 
консолидации не только германского обще-
ства, но и превращается в способ обеспечения 
единой европейской идентичности (в своем 
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изначальном варианте, прежде всего западно-
европейской). Но окончание «холодной войны» 
и неумолимое расширение Европейского союза 
на территорию Восточной Европы в 90-е гг. 
XX в. привело к существенным трансфор-
мациям в дискурсивных стратегиях памяти 
о войне, поскольку вновь образовавшиеся 
или кардинально поменявшие политический 
режим государства оказались в противоречи-
вой ситуации. С одной стороны, уже сформиро-
вавшийся западный дискурс о войне требовал 
соблюдения определенных морально-этических 
и нормативных рамок (например, сохранение 
и защиту памяти о Холокосте), а с другой — 
естественным процессом на территории этих 
государств становится рост националистиче-
ских настроений, заставляющих героизиро-
вать тех исторических персонажей, которые, 
в контексте современной политической карты 
Европы, начинают выступать в качестве защит-
ников национальной независимости. Данные 
процессы мы можем наблюдать, с определен-
ной степенью вариативности, и на постсовет-
ском пространстве. 
Другой существенной причиной стано-
вится информационный плюрализм, заклю-
чающийся в многообразии точек зрения 
на поводу травматических моментов исто-
рического прошлого, а также возможности 
сравнения существующих интерпретаций. Как 
ни парадоксально, но именно информацион-
ная открытость становится важным фактором 
активизации мемориальных войн, поскольку 
наличие конкурирующих нарративов пред-
полагает отстаивание в информационном 
пространстве той точки зрения, которая наи-
более соответствует национальным интересам 
постсоветских государств. 
Акторы и нарративы современных войн 
памяти между различными республиками быв-
шего СССР серьезным образом различаются 
между собой. При этом российская сторона, 
выступающая за сохранение единых подхо-
дов к историческому значению участия СССР 
в Великой Отечественной и Второй мировой 
войнах, зачастую оказывается одной из сторон 
мемориальных войн на постсоветском про-
странстве. Одни и те же исторические лично-
сти и события часто получают диаметрально 
противоположные оценки на государственном 
уровне, в общественно-политическом дискурсе 
и системе образования. Важной причиной 
включения России в целый ряд исторических 
конфликтов является ее исходная позиция, 
заставляющая рассматривать постсоветское 
пространство как определенное геополитиче-
ское и мировоззренческое единство. При этом 
важно учитывать, что, несмотря на сходство 
траекторий исторической политики на пост-
советском пространстве, именно это сходство 
парадоксальным образом служит источником 
раскола, поскольку демонстрирует противо-
речивое стремление отдельных государств как 
выстроить определенную систему внешнеполи-
тических отношений (и с Российской Федера-
цией, и с другими политическими акторами), 
так и обеспечить решение внутриполитических 
задач. Историческая память в данном случае 
становится важным инструментом, позволяю-
щим достигать неустойчивого баланса между 
особенностями внешней и внутренней поли-
тики.
Исходя из задач построения и укрепле-
ния новых политических наций, различного, 
хотя и имеющего много общих черт опыта 
выстраивания национальной идентичности 
различные постсоветские государства по-сво-
ему осуществляют «приватизацию памяти» 
о Великой Отечественной войне. Например, 
в Казахстане отмечается стремление пере-
смотреть сложившееся в советский период 
представление об отдельных эпизодах войны 
в пользу участия в них этнических казахов 
(водружение знамени Победы над рейстагом, 
подвиг Н. Ф. Гастелло). Справедливости ради 
стоит отметить, что нацио нализация героев 
Великой Отечественной войны свойственна 
и современной российской региональной 
политике, особенно в республиках Поволжья 
и Северного Кавказа. В частности, в Татар-
стане особенно подчеркивается татарское 
происхождение майора П. М. Гаврилова, героя 
обороны Брестской крепости, хотя вопрос о его 
этнической идентичности является крайне 
дискуссионным.
Важным вопросом, ставшим предметом 
оживленной дискуссии после распада СССР, 
является тема коллаборационизма советских 
граждан в период войны. На рубеже ХХ — 
начала XXI в. в России была проделана боль-
шая работа по документальному изучению 
и осмыслению этого явления. Вместе с тем, 
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в отличие от прибалтийских республик и Укра-
ины, российские власти не пошли на герои-
зацию людей, сотрудничавших с нацистской 
Германией в годы войны (хотя оценки колла-
борационизма были значительно смягчены 
по сравнению с советским периодом). Как 
следствие, на дипломатическом уровне всту-
пают в конфронтацию официальные россий-
ские, прибалтийские и украинские оценки 
политики советских органов государственной 
безопасности, проводившейся по отношению 
к участникам антисоветского движения в этих 
республиках в годы Великой Отечественной 
войны и после ее завершения [Политика про-
тив истории…]. 
Близкая к прибалтийской трактовка при-
чин участия жителей республики в воинских 
формированиях нацистской Германии полу-
чила распространение в Азербайджане. Так, 
авторы школьного учебника «История Азер-
байджана» для 11 класса напрямую оправды-
вают участие азербайджанцев в Мусульман-
ском легионе надеждами на получение неза-
висимости, которые они связывали с приходом 
нацистов [Наследники победы и поражения…, 
208].
С принципиально иных позиций трак-
туется служба советских граждан в военных 
формированиях нацистской Германии в Казах-
стане, Узбекистане, Киргизии и Туркмени-
стане. В этих государствах сложился подход, 
строящийся либо на умалчивании фактов 
о службе в Туркестанском легионе выходцев 
из этих республик, либо на подчеркивании 
вынужденного характера участия советских 
военнопленных в коллаборационистских фор-
мированиях [Там же, 186]. 
Особый интерес вызывает память о Вели-
кой Отечественной войне в современной 
Белоруссии, что связано в первую очередь с ее 
тесными политическими связями с Российской 
Федерацией, а также с видимым сохранением 
значительной части еще советской стили-
стики мемориального дискурса. Вместе с тем, 
как отмечает В. Шимов, этот взгляд является 
поверхностным, потому что не учитывает 
постепенный тренд на национализацию памяти 
А. В. Комплеев. Исторические сюжеты современных мемориальных войн
о войне, что проявляется в появлении альтер-
нативных мемориальных акций («Беларусь 
помнит» вместо «Бессмертного полка»), новых 
мемориальных дат, подчеркивании особой 
роли белорусского народа в борьбе с нацизмом 
[Шимов]. Очевидно, что последствия этого про-
цесса будут иметь большое значение для всего 
постсоветского пространства, особенно для 
взаимоотношений Белоруссии и Российской 
Федерации.
Коллективная память о Великой Отече-
ственной войне на постсоветском пространстве 
не остается статичной, поскольку это в прин-
ципе невозможно в условиях информационной 
открытости. Сюжеты, связанные с историей 
и предысторией войны, активно использу-
ются в современной исторической политике, 
играющей важную роль в формировании 
национальной идентичности в постсоветских 
странах. Стоит отметить, что постсоветские 
страны оказываются в очень противоречивой 
ситуации сочетания различных мемориальных 
дискурсов, конфликты между которыми могут 
находиться в латентном состоянии.
Память о Великой Отечественной войне 
является хорошим маркером, позволяющим 
оценить не только вариативность политиче-
ских стратегий присвоения прошлого, но и обо-
значить национальный вектор развития всех 
постсоветских государств. По сути, за послед-
ние десятилетия складывается множество 
локальных стратегий репрезентации памяти 
о войне, каждая из которых нацелена как на 
выстраивание определенных внешнеполити-
ческих связей (что проявляется в самой терми-
нологии — Великая Отечественная война или 
Вторая мировая), так и на решение внутренних 
вопросов: создание пантеона национальных 
героев, консолидация общества, формирование 
стратегии государственного развития. Разу-
меется, этот процесс протекает с различной 
интенсивностью, поэтому активизация войн 
памяти на постсоветском пространстве посте-
пенно становится не только вопросом ведения 
внешней политики, но и важным вопросом обе-
спечения внутренней стабильности отдельных 
государств.
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